UCHWALA NR 398/2013
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
zdnia 17 lipca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotlanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Bialymstoku, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 854.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku

o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:
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IL.

przedstawi¢  Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Biatymstoku kandydature pani Karoliny Matgorzaty MATYJASZEK-MINTY -
asystenta sedziego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego

w Biatymstoku kandydatury:

pani Jadwigi Magdaleny BOROWSKIE] - asystenta sedziego,

pani Urszuli BUREL - asystenta sedziego,
pani Elzbiety CHARKIEWICZ - asystenta sedziego,

pani Anetty Edyty CZOPUR - asystenta sedziego,
pani Urszuli GOLASZEWSKIE] - asystenta sedziego,

pani Iwony HULKO - asystenta sedziego,

pani Marty Anny IZMAJLOWICZ-GORALSKIE] - referendarza sagdowego,
pani Aleksandry JAMROZ - asystenta sedziego,

pani Anety KAFTANSKIE] - asystenta sedziego,

10. pani Urszuli KESKI - referendarza sadowego,

11. pani Renaty KIELBASY - asystenta sedziego,

12. pani Joanny KOBESZKO - asystenta sedziego,
13. pani Anny KOMAREWSKIE] - referendarza sadowego,
14. pani Elzbiety Lilii KOZIKOWSKIE] - asystenta sedziego,



15. pani Anny LESZCZYNSKIE]-GUTOWSKIE] - asystenta sedziego,

16. pana Andrzeja LUKASZEWICZA - asystenta sedziego,

17. pana Pawta MAKI - asystenta sedziego,

18. pani Agnieszki MAKAL - referendarza sgdowego,

19. pani Karoliny MALINOWSKIE]-KRUTUL - asystenta sedziego,

20. pana Lukasza MALISZEWSKIEGO - asystenta sedziego,

21. pani Izabeli MANKO - asystenta sedziego,

22. pani Agnieszki MARCISZEL - asystenta sedziego,

23. pani Elzbiety OLECHNO-OBOLEWICZ - asystenta sedziego,

24. pani Izabeli Katarzyny PERKOWSKIE] - asystenta sedziego,

25. pani Ewy PLOTNICKIE]-PARFIENIUK - asystenta sedziego,

26. pani Emilii PODGA]JECKIE]-CILULKO - asystenta sedziego,

27. pani Joanny RADUCHY-MODRZEJEWSKIE] - asystenta sedziego,

28.pani Marty Barbary REKAWEK-PACHWICEWICZ - starszego referendarza
sgdowego,

29. pani Anety SOSNOWSKIE]-PAKULY - asystenta sedziego,

30. pani Matgorzaty SROCKIE] - asystenta sedziego,

31. pani Elzoiety STANKIEWICZ-CZYKIER - starszego referendarza sgdowego,

32. pani Anny SZURBAK-PARFIENIUK - asystenta sedziego,

33. pani Anny Marii USOWICZ - referendarza sadowego, .

34. pana Wojciecha Jozefa WALICKIEGO - asystenta sedziego,

35. pani Ewy Kingi WISNIEWSKIE]-MALECKIE] - asystenta sedziego,

36. pani Ewy ZAJKOWSKIE] - asystenta sedziego,

37. pana Grzegorza ZAWADZKIEGO - referendarza sagdowego,

38. pana Adama ZOCHOWSKIEGO - asystenta sedziego.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bia{ymstoku,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2012 roku, poz. 854, swoje kandydatury zgtosito

trzydziestu dziewieciu wyzej wymienionych kandydatéw.



Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa - na posiedzeniu w dniu 11 lipca
2013 roku w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Bialymstoku - oceniajgc, Ze materialy nie sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie, postanowit odroczy¢ posiedzenie w celu
wystuchania w trybie wideokonferencji kandydatéw, ktérzy uzyskali bardzo dobre
oceny z egzaminu sedziowskiego oraz wzglednie wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego. Zaproszono na dzien 16 lipca 2013 roku nastepujgcych kandydatow:
pania Urszule Burel, panig Marte Anne Izmajtowicz-Goralskg, panig Aleksandre Jamroz,
panig Urszule Keske, panig Anne Komarewsks, panig Anne Leszczyriskg-Gutowska, pana
bukasza Maliszewskiego, panig Agnieszke Marciszel, panig Karoling Matgorzate
Matyjaszek-Minte, panig Emilie Podgajecka-Cilulko, paniag Marte Barbare Rekawek-
Pachwicewicz, panig Elzbiete Stankiewicz-Czykier, pania Anne Szurbak-Parfieniuk,
panig Anne Marie Usowicz, panig Ewe Kinge Wisniewskg-Malecka oraz panig Ewe

Zajkowska.

W dniu 16 lipca 2013 roku Zespét czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzit rozmowy w trybie wideokonferencji z zaproszonym kandydatami. Po
wystuchaniu Prezesa Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz wypowiedziach wyzej
wymienionych kandydatéw, czlonkowie Zespolu przedstawili swoje opinie o osobach
zaproszonych na rozmowe i ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w
Biatymstoku, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2012 roku, poz. 854. Nastepnie, Zesp6t
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit narade celem zajecia stanowiska
w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydata na stanowisko
sedziego w wyzej wskazanym obwieszczeniu. Zespét uwzglednil zalaczone do
przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskdéw wszystkich uczestnikéw
postgpowania: oceny kwalifikacyjne, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje
dokumentujgce doswiadczenie zawodowe, wydane publikacje, opinie Kolegium Sadu,
oceng Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw, a takze inne dotaczone do kart zgloszenia
kandydatéw - dokumenty. Zespét ocenil, ze zgromadzony w sprawie- material jest
wystarczajagcy do zajecia stanowiska. Po zakonczeniu dyékuéji cziondeie Zespoty,
uwzgledniajac kryteria wynikajace z ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie
Sqdownictwa, zgodnie zaproponowali kandydature pani Karoliny Matgorzaty

Matyjaszek-Minty do przedstawienia Radzie z wnioskiem o powotanie. W glosowaniu



4

udziat wzigto 4 cztonkéw Zespotu, ktérzy oddali na powyzsza kaﬁdydature; 4 gtosy ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i braku gloséw ,wstrzymujacych sie”. Kandydatura pani
Karoliny Matgorzaty Matyjaszek-Minty zostala oceniona - w catoksztalcie okolicznoéci
postgpowania - najwyzej w oparciu o nastepujace czynniki: bardzo dobre oceny, tak
z ukonczenia studiow prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego, wysokie poparcie
srodowiska sedziowskiego, wyrézniajace opinie przetozonych i niezwykle pozytywna
oceng swoich kwalifikacji - dokonana przez sedziego wizytatora, poziom wiedzy
prawniczej, cechy osobowo$ciowe, predyspozycje do zajmowania stanowiska sedziego

oraz oceng jej wystapienia przed Zespotem cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa.

Pani Karolina Matgorzata Matyjaszek-Minta urodzita sie 23 lipca 1981 roku
w Biatymstoku. Studia prawnicze ukonczyta w 2005 roku na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku z wynikiem bardzo dobrym. Nastepnie, po odbyciu
aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Biatymstoku, ztozyta we wrzeéniu 2008
roku egzamin sedziowski z taczng oceng bardzo dobra. Od 22 pazdziernika 2008 roku
pani Karolina Matgorzata Matyjaszek-Minta pracuje w Sadzie Okregowym
w Bialymstoku na stanowisku asystenta sedziego, z przydzialem stuzbowym do

II Wydziatu Cywilnego Odwotawczego.

Pani Karolina Malgorzata Matyjaszek-Minta w ramach podnoszenia swoich

kwalifikacji zawodowych, uczestniczyta:

- w dniach 5-7 marca, 26-28 kwietnia, 21-23 maja, 8-10 pazdziernika 2009 roku
w cykiicznym szkoleniu asystentéw sedziow orzekajacych w wydziatach cywilnych,

organizowanym przez Krajowga Szkote Sgdownictwa i Prokuratury,

- w dniach 2-4 listopada 2009 roku w szkoleniu dla asystentéw sedziéw orzekajacych
w sprawach rodzinnych i nieletnich organiZOWanym przez Krajbwq Szkote SqdoWnictwa

i Prokuratury,

- w dniach 21-23 czerwca 2010 roku w szkoleniu ~Mediacja” organizowanym przez
Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury we wspétpracy z Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego w ramach projektu ,Doskonalenie zawodowe pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci” finansowanego z Europejskiego Funduszﬁ.sl.aro{écznego realizowanego

na podstawie Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,



- od 13 do 29 wrzesnia 2011 roku w kursie ,Nauka pisania bezwzrokowego”
organizowanym przez OSrodek Szkoleniowy Centrum Informatyki- ,ZETO” S.A.

w Biatymstoku,

- od 13 do 29 wrzeénia 2011 roku w szkoleniu pt: ,Edytor tekstu od podstaw”
realizowanym w ramach projektu ,Podniesienie umiejetnosci 0séb pracujacych -
likwidacja luki kompetencyjnej w obszarze informatyki”, organizowanym przez Urzad

Marszatkowski Wojewo6dztwa Podlaskiego w Bialymstoku,

- w dniu 7 pazdziernika 2011 roku w szkoleniu dla asystentéw sedziéw orzekajacych
w wydziatach cywilnych, gospodarczych, pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
rodzinnych z obszaru apelacji bialostockiej, organizowanym przez Krajows Szkote

Sgdownictwa i Prokuratury.

Ponadto, pani Karolina Matgorzata Matyjaszek-Minta byta delegowana do
peinienia czynnoéci asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku

w wymiarze 0,2 etatu na okres od 8 marca do 12 kwietnia 2013 roku.

Oceny pracy i kwalifikacji merytorycznych pani Karoliny Matgorzaty Matyjaszek-
Minty dokonata sedzia Irena Cywoniuk - wizytator do spraw gospodarczych Sadu
Okregowego w Bialymstoku. Zdaniem sedziego wizytatora, wyniki przeprowadzonej
oceny kwalifikacji pani asystent uzasadniajg bardzo wysoka ocene jej pracy. Poddane
kontroli projekty orzeczen i uzasadnien $wiadczg o bardzo duzej wiedzy tej kandydatki,
zaréwno z zakresu prawa materialnego, jak i procesowego. W projektach tych, sedzia
wizytator nie dostrzegta zadnych uchybien. Z opinii sedziéw, z ktérymi wspétpracuje
pani asystent wynika, ze projekty te byly wykorzystywane w ich pracy orzeczniczej bez
jakichkolwiek poprawek. Poddane kontroli projekty dotyczyly réznorodnych stanéw
faktycznych i prawnych. Wymagaty one od pani asystent znajomos$ci prawa cywilnego
procesowego i nieprocesowego, prawa rodzinnego, prawa zamoéwien publicznych oraz
prawa wieczystoksiggowego. Prezentujg one bardzo wysoki poziom merytoryczny,
Pisane sg jasnym i zrozumiatym jezykiem, sg logiczne i przekonywujace oraz zawierajg
prawidiowe odwotania do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny. Pani
Karolina Malgorzata Matyjaszek-Minta ustosunkowuje sie bardzo szczegétowo do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych, wskazuje przepisy . prawa.  materialnego oraz

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego majace zastosowanie w danej sprawie. Sentencje



postanowieri w badanych sprawach sa poprawne pod wzgledem prawnym oraz
redakcyjno - stylistycznym. Projekty autorstwa pani asystent ocenione zostaly przez
sedziego wizytatora jako bardzo staranne i dopracowane. Nie wystapily w nich zadne
uchybienia czy bledy merytoryczne. W ocenie sedziego wizytatora pani Karolina
Matgorzata Matyjaszek-Minta w pelni zastuguje na powotanie jej na stanowisko
sgdziego o ktore sig ubiega. Posiada ona wszelkie predyspozycje do wykonywania
zawodu sedziego, a jej duza kultura osobista, wysoka wiedza prawnicza, zaangazowanie
w pracy i zdyscyplinowanie, gwarantujg - zdaniem sedziego wizytatora - prace na tym

stanowisku na odpowiednio wysokim poziomie.

Opinie stuzbowe o pani Karolinie Matgorzacie Matyjaszek-Mincie wyrazili takze
sedziowie Sgdu Okregowego w Bialymstoku: Bogustaw Suter, Renata Anna Tabor oraz

Barbara Puchalska.

Przewodniczacy 11 Wydziatu Cywilnego Odwotawczego Sadu Okregowego
w Biatymstoku w swojej opinii wskazal, ze pani Karolina Matyjaszek-Minta data sie
poznac¢ jako osoba o bardzo duzej kulturze osobistej oraz nienagannym zachowaniu
w stosunku do przetozonych i 0séb z nig wspétpracujacych. Jest osoba opanowana, mitg
I uczynna. Pani asystent jest jego zdaniem, osobg zdyscyplinowana, bardzo
obowigzkows, wyjatkowo pracowita, odpowiedzialng za wykonywang prace
1 dyspozycyjna. W oparciu o wiasne doswiadczenia ze wspétpracy i informacje uzyskane
od sedziow: pani Renaty Anny Tabor i pani Barbary Puchalskiej stwierdzit, ze praca pani
asystent zastuguje na najwyzszg ocene. Projekty uzasadnien sporzadzanych przez pania
asystent sg wyczerpujgce, z odpowiednio poglebionym wywodem prawnym,
a jednocze$nie odpowiednio zwigzte i nie wymagaja korekt. Na podkreslenie zastuguje
bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej pani Karoliny Matgorzaty Matyjeszek-Minty,
rozlegta znajomos¢ orzecznictwa sadowego i doktryny - systematycznie przez nig
poszarzana. Pani asystent - w opinii Przewodniczacego 1I Wydzialu Cywilnego

Odwolawczego - nalezy do grona wyrézniajgcych sie asystentow.

Podobne opinie o pracy pani asystent wyrazili sedziowie: Pani Renata Anna
Tabor oraz pani Barbara Puchalska. Podkreslili, ze w zwigzku z wykonywanymi
obowigzkami pani asystent wykazata sie wyjgtkowa umiejetnoécia w podejmowaniu
trafnych decyzji. W sprawach w ktérych sporzadzata projekty orzeczen i uzasadnieri

zawsze dostrzegata istotne dla rozstrzygniecia sprawy problemy natury faktycznej



i prawnej wykazujgc sie przy tym umiejetnoscia logicznego myslenia. Pani asystent nie
wymaga ich zdaniem, jakiejkolwiek pomocy czy tez sugestii w zakresie organizowania
sobie pracy, wykazujac sie w tej kwestii odpowiednig samodzielnoscig. Przy
wykonywaniu powierzonych jej obowigzkéw potrafi wykazaé¢ sie inicjatywa
i kreatywnoscia bez koniecznosci stosownych sugestii z ich strony. Wykonujac swoje
obowigzki pani asystent nie ograniczata sie jedynie do zakreslonych ram tych
obowigzkéow. Wykazywata zainteresowanie problemami wystepujacymi w sprawach,
w ktorych sporzadza projekty uzasadnien poprzez korzystanie z literatury przedmiotu i
orzecznictwa nawet bez sugestii sedziéw, co $wiadczy o dazeniu pani Karoliny
Matgorzaty Matyjaszek-Minty do rozwoju zawodowego i podnoszenia swoich
kwalifikacji. Sedziowie podkredlili bardzo wysoki poziom sporzadzanych przez nig
projektow orzeczerni i ich uzasadnieni. W opiniach - wskazano na wysoka sprawnos¢ i
niebywate tempo pracy, ktérym pani Karolina Malgorzata Matyjaszek-Minta wyréznia
sig zdecydowanie na tle pozostatych asystentéw pracujgcych w wydziale. Wykazywana
sprawno$¢ pozostaje bez wptywu na wysoka jako$¢ sporzadzanych projektéw, ktére

zawierajg wszystkie niezbedne elementy.

Reasumujac powyzsze, wszyscy zgodnie stwierdzili, Ze pani Karolina Matgorzata
Matyjaszek-Minta posiada wszelkie predyspozycje do wykonywania obowigzkéw na
stanowisku sedziego, a jej duza kultura osobista, wysoka wiedza prawnicza,
zaangazowanie w pracy i zdyscyplinowanie gwarantuja — zdaniem sedziéw - prace na

odpowiednio wysokim poziomie na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Podczas posiedzenia w dniach 2 - 3 kwietnia 2013 roku - Kolegium Sadu
Okregowego w Bialymstoku, oddalo na kandydature pani Karoliny Matgorzaty

Matyjaszek-Minty: 8 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie”.

Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Biatymstoku na
posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku oddato za kandydatura pani Karoliny
Matyjaszek-Minty 46 gloséw ,za", 20 gloséw ,przeciw”, przy 24 glosach

»wstrzymujacych sie”.
I

Krajowa Rada Sgdownictwa podczas posiedzenia w dniu 17 lipca 2013 roku,

po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym



postepowaniu konkursowym kandydatur oraz opierajgc swoje rozstrzygniecie na
zgromadzonym w sprawie materiale, podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku kandydatury pani Karoliny Matgorzaty
Matyjaszek-Minty.

Wybrana przez Rade kandydatka posiada duze umiejetnoéci analityczne,
umiejetnosc logicznej i rzeczowej argumentacji oraz znajomo$é orzecznictwa i literatury
prawniczej. Osiggane przez nig wyniki w pracy, do$wiadczenie zawodowe zdobyte
podczas diugoletniego wykonywania obowigzkéw asystenta sedziego w Il Wydziale
Cywilnym Odwotawczym oraz posiadane umiejetnosci daty podstawe do wyboru
wiasnie tej kandydatury. Jest osobg stanowcza, umiejgca bronié swoich ocen i pogladéw
poprzez prezentowanie argumentéw w sposéb zgodny z zasadami logiki, racjonalnego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Z zalgczonych do akt opinii stuzbowych
sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania konkursowego, wynika, ze pani
Karolina Mafgorzata Matyjaszek-Minta jest postrzegana jako osoba obowigzkowa,
staranna, rzetelna, o bardzo wysokiej kulturze osobistej, a nadto dobrze i sumiennie
wykonujaca swoje obowiazki stuzbowe i stale doskonalgca swoje kwalifikacje
zawodowe. Atutami tej kandydatki sa réwniez takt i opanowanie oraz umiejetno$¢
podejmowania trafnych i wywazonych decyzji. Pani Karolina Matgorzata Matyjaszek-
Minta posiada szereg pozytywnych opinii o swojej pracy i pomimo tego, ze jest
stosunkowo miodg kandydatka prezentuje sie jako osoba dojrzata zaréwno
intelektualnie, jak i moralnie. Posiada rozlegly wiedze prawnicza oraz umiejetnosé
samodzielnego podejmowania trafnych decyzji. Jest osoba ambitng, ktéra stale sie
rozwija i doskonali swoje umiejetnosci, co jest niewatpliwie jedng z niezbednych cech
w zawodzie sedziego. Pani asystent .powierzéne jej zadania wykonuje rzetelnie,
sprawnie i ogromnym zaangazowaniem. W swojej codziennej pracy pani Karolina
Matgorzata Matyjaszek-Minta zmaga sie z réznorodnym zakresem spraw, tak pod
wzgledem przedmiotu jak i stopnia trudnosci, co przedlozyto sie na opanowanie
technicznej i merytorycznej strony pracy sedziego. Jest to kandydatka bystra, ktéra stale
doskonali warsztat swojej pracy. W sprawach i zagadnieniach przedstawionych do
oceny faktycznej i prawnej posiada wilasne zdanie, ktére potrafi wszechstronnie
uzasadnic. Jej zachowanie w pracy jak i poza nig jest nienaganne, co jest kolejna

z niezbgdnych w zawodzie sedziego cech. Zdaniem sedziego Bogustawa Sutera pani



Karolina Matgorzata Matyjaszek-Minta jest wszechstronng osoba, majgcg olbrzymia
wiedze i swobodnie poruszajgca si¢ w tematyce prawa cywilnego. Kandydatka prace
wykonuje réwniez poza godzinami pracy, co $wiadczy o tym, ze podchodzi ona do swojej

pracy tak jak powinien podchodzi¢ kazdy sedzia.

Czynnikami wzmacniajagcymi wybér kandydatury pani Karoliny Matyjaszek-
Minty s3: bardzo dobra ocena z ukoniczenia studiéw prawniczych, jak réwniez bardzo
dobra ocena uzyskana z egzaminu sedziowskiego. Pani Karolina Matyjaszek-Minta
uzyskata maksymalne poparcie Kolegium oraz czwarte co do wielkoéci - w tym
postepowaniu - poparcie Zgromadzenia ogélnego Sedziéw okregu Sgdu Okregowego

w Bialymstoku.

Pierwsze co do wielkosci poparcie tego Zgromadzenia otrzymata pani Elzbieta
Stankiewicz-Czykier z nastgpujgcy iloscia gloséw: 57 ,za”, 15 ,przeciw”, 18
»wstrzymujacych sie”. Kolegium Sadu Okregowego w Biatymstoku natomiast oddato na

nig: 7 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujacy sig”.

Drugie miejsce z wysokim poparciem $rodowiska sedziowskiego uzyskata pani
Anna Komarewska, ktérej Kolegium udzielito jednogtosnego poparcia (8 gloséw ,za"), a
Zgromadzenie oddato na nig 49 gloséw ,za", 22 glosy ,przeciw”, przy 19 glosach

~wstrzymujacych sie”.

Trzecie, pod wzgledem ilosci oddanych na Zgromadzeniu gloséw poparcie
uzyskata pani Marta Barbara Rekawek-Pachwicewicz (48 gloséw ,za”, 21 gloséw
»przeciw”, 21 gtoséw ,wstrzymujacych sie”). Kolegium Sadu Okregowego w Biatymstoku
natomiast zaopiniowato jej kandydature nastgpujagcym stosunkiem gloséw: 6 ,za”,

0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie”.

Zardéwno pani Elzbieta Stankiewicz-Czykier, jak i pani Marta Barbara Rekawek-
Pachwicewicz zajmuja stanowisko starszego referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku i podobnie, obie zasiadajg w Komisji Dyscyplinarnej do
rozpatrywania w I instancji spraw dyscyplinarnych referendarzy sagdowych, dziatajacej
przy Prezesie Sadu Okregowego w Bialymstoku, z tym, Ze pani Elzbieta Stankiewicz-
Czykier jest cztonkiem tej Komisji, a pani Marta Barbara Rekawek-Pachwicewicz pelni
w niej funkcje przewodniczacej. Rada podkreslita szczegdlne osiagniecia pani Marty

Barbary Rekawek-Pachwicewicz jakimi niewgtpliwie sa: uzyskanie w 2006 roku tytut
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doktora nauk prawnych w zakresie prawa na Uniwersytecie w Biatymstoku oraz
odbycie 3 miesigcznych studiéw podyplomowych - Studiéw Europejskich w Sussex

w Wielkiej Brytanii w 2000 r.

Tytutem doktora nauk prawnych w zakresie prawa w niniejszym postepowaniu
legitymuje si¢ takze pani Karolina Malinowska-Krutul (tytut uzyskany w 2011 roku).
Kandydatka ta nie uzyskata niestety znaczacego poparcia $rodowiska sedziowskiego
(Kolegium Sadu Okregowego w Biatymstoku: 3 glosy ,za”, 1 glos ,przeciw’, 4 glosy
»wstrzymujace sig”, Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Biatymstoku: 13 gloséw ,za”, 36 gloséw ,przeciw”, 41 gloséw ,wstrzymujacych sie”).
Swojg kariere naukowg rozwija takze pani Aleksandra Jamréz, ktéra w 2011 roku
rozpoczeta przygotowania do rozprawy doktorskiej z zakresu prawa pracy. Kandydatka
ta uzyskata nieznaczne poparcie organéw samorzadu sedziowskiego (Kolegium 4 gtosy
»za", 0 glosow ,przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzymujacych sie”, a na Zgromadzeniu

Ogodlnym Sedziow: 11 gloséw ,za”, 32 glosy ,przeciw”, 46 gloséw ,wstrzymujacych sie”).

Reasumujac, Krajowa Rada Sgdownictwa wybrata panig Karoline Matgorzate
Matyjaszek-Minte¢ na stanowisko objete niniejszym postepowaniem, poniewaz
catoksztalt ocen na temat jej pracy zawodowej, poziom do$wiadczenia oraz
predyspozycji osobowosciowych daja gwarancje nalezytego wykonywania przez nig
obowiazkéw na tym stanowisku. Oceny o pracy kandydatki dowiodly, ze posiada ona
ugruntowang i wszechstronng wiedze z zakresu prawa cywilnego oraz, ze jest osoba
odpowiedzialng, prezentujaca profesjonalne podej$cie do wykonywanych obowiazkow.
O predyspozycjach do wykonywania zawodu sedziego $wiadcza ponadto cechy takie jak:
wysoka  kultura osobista, zréwnowazenie, pracowito$¢, zdyscyplinowanie,
zaangazowanie ~w  wykonywanie powierzonych obowigzkéw, umiejetnoéé
podejmowania trafnych decyzji i samodzielnej organizacji pracy, a nadto posiadane
doswiadczenie i dgzenie do poglebiania posiadanej wiedzy z zakresu prawa cywilnego
I zdobytych umiejgtnoéci zawodowych. Kandydatka ta opanowata warsztat pracy
sedziego oraz swojg dotychczasows pracg i postawg dowiodta, ze jest przygotowana
merytorycznie do orzekania. Pani Karolina Matgorzata Matyjaszek-Minta w swojej pracy
wykazuje sig kreatywnoscia i btyskotliwo$cig przy poszukiwaniu rozwigzan probleméw
prawnych i faktycznych. Kandydatka ta ponadto zaprezentowata sie nad wyraz dobrze

podczas wideokonferencji w dniu 16 lipca 2013 roku zaréwno pod wzgledem
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merytorycznym, jak réwniez jako osoba spokojna, dojrzata, opanowana

1 przygotowana psychicznie do sprawowania funkcji orzeczniczej.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostate osoby: pani Jadwiga Magdalena
Borowska, pani Urszula Burel, pani Elzbieta Charkiewicz, pani Anetta Edyta Czopur, pani
Urszula Gotaszewska, pani Iwona Hulko, pani Marta Anna Izmajtowicz-Géralska, pani
Aleksandra Jamréz, pani Aneta Kaftafiska, pani Urszula Keska, pani Renata Kietbasa,
pani Joanna Kobeszko, pani Elzbieta Lilia Kozikowska, pani Anna Leszczynska-
Gutowska, pan Andrzej Lukaszewicz, pani Agnieszka Makal, pani Karolina Malinowska-
Krutul, pan tukasz Maliszewski, pani Izabela Manko, pani Agnieszka Marciszel, pani
Elzbieta Olechno-Obolewicz, pani Izabela Katarzyna Perkowska, pani Ewa Plotnicka-
Parfieniuk, pani Emilia Podgajecka-Cilulko, pani Joanna Raducha-Modrzejewska, pani
Marta Barbara Rekawek-Pachwicewicz, pani Aneta Sosnowska-Pakuta, pani Matgorzata
Srocka, pani Elzbieta Stankiewicz-Czykier, pani Anna Szurbak-Parfieniuk, pani Anna
Maria Usowicz, pan Wojciech Jézef Walicki, pani Ewa Kinga Wiéniewska-Malecka, pani
Ewa Zajkowska, pan Grzegorz Zawadzki oraz pan Adam Zochowski nie spetniajg tacznie
tak dalece kryteriéw, jak pani Karolina Matgorzata Matyjaszek-Minta. Niemniej jednak
Rada uznala, ze s3 to dobrzy kandydaci, jednakze w tym postepowaniu ustepujacy
wobec waloréw zawodowych i osobowosciowych wybranej do przedstawienia

kandydatki.

Pani Anna Komarewska zostata pozytywnie zaopiniowana w rownolegle toczacej
sig¢ procedurze konkursowej uchwata Krajowej Rady SqdoWnictwa nr 399/2013 z 17
lipca 2013 roku - na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Biatymstoku (M.P.z 2012
r., poz. 664).

Pan Pawel Mgka zostal pozytywnie zaopiniowany na stanowisko sedziego do
Sadu Rejonowego w Radomiu, uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr 354/2013

z 6 czerwca 2013 roku.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonala szczegétowej analizy poréwnawczej
wszystkich oséb kandydujacych do objecia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Biatymstoku, w oparciu o zgromadzony w toku procedury konkursowej materiat i po
catoSciowym rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci. Prd-cedura wyboru kandydata na

urzgd sedziego ma charakter konkursowy co oznacza, ze Rada, kierujac sie kryteriami
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ustawowymi ma za zadanie wybra¢ najlepszego, spoéréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatow. Kazde postepowanie nominacyjne stawia kandydatom szczegdlne
wymagania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W p‘ostonwaniu
konkursowym przed Radg stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow
kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpatrzenia i oceny kazdej ze zgloszonych
kandydatur ma na uwadze takie przymioty wymagane do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakCie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 17 lipca 2013 roku na:

1. panig Karoling Matgorzate Matyjaszek-Minte oddano 18 gtosow ,za”, 0 glosow
~przeciw”, przy 3 glosach ,wstrzymujacych si¢” -udzielajac poparcia tej
kandydaturze, '

2. pania Jadwige Magdalene Borowska nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 19 gltosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

3. panig Urszule Burel oddano 1 glos ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 19 glosach
~Wwstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatu'ra nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw, |

4. panig Elzbiete Charkiewicz nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 19 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

5. panig Anette Edyte Czopur nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

6. panig Urszule Gotaszewska nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 19 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,'. | ' _

7. panig Iwong Hulko nie oddano gloséw ,za”, oddano 72 g}dsy Jprzeciw”, przy 19
gtosach ,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymagane;

bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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8. panig Mart¢ Anne Izmajtowicz-Géralska nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 gtos
wprzeciw”, przy 20 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

9. panig Aleksandre Jamréz nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
19 gltosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszoéci gtoséw,

10. panig Anete Kaftariska nie oddano gloséw ,za”, oddano 7 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

11. panig Urszule Keske nie oddano gtosoéw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw”, przy 19
gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

12. panig Renate Kietbase oddano 1 glos ,za", 2 glosy ,przeciw”, przy 18 gtosach
~wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura ﬁie uzyskata Wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

13. panig Joanng Kobeszko nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 20
gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

14. panig Anng Komarewska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano g%oséw-,,przeciw",
natomiast 21 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszos$ci glosow,

15.panig Elzbiete Lilie Kozikowska nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujacych sié;‘", wobec“czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

16.pania Anne Leszczyriska-Gutowska nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 20 gtosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow, .

17. pana Andrzeja Lukaszewicza nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

18.pana Pawla Make nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw’,

natomiast 21 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
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glosu, Wobec czego kandydatura nie uzyskatla wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

panig Agnieszke Makal nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszoéci gtosow,

panig Karoling Maliowska-Krutul nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Lukasza Maliszewskiego nie oddano gtosow ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”,
przy 20 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

panig Izabele Manko nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”, przy 20
gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszoéci gtoséw,

panig Agnieszke Marciszel nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
20 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

panig Elzbiete Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
wprzeciw”, przy 20 gtosach »Wstrzymujacych SIQ wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

panig Izabele Katarzyne Perkowsks nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
»przeciw” przy 20 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

panig Ewe Plotnickg-Parfieniuk nie oddano glosow »za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 19 glosach ,,wstrzymujqcych SIQ wobec czego kaﬁdydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

panig Emilie Podgajecks-Cilulko nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 gtosy
wprzeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

panig Joanne Raduche-Modrzejewsks nie oddano"gfoséw' »za", oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,
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29. panig Marte Barbare Rekawek-Pachwicewicz nie oddano gtoséw ,za"” oddano 7
glosow ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

30.panig Anete Sosnowska-Pakute nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy
~przeciw”, przy 19 gtosach ~WStrzymujacych s‘iQ",: W6B'e'c cie'go kéndydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gloséw,

31. pania Matgorzate Srocka nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
19 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

32.panig Elzbiete Stankiewicz-Czykier nie oddano gloséw ,za” oddano 7 glosow
wprzeciw”, przy 14 gtosach »wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

33. panig Anne Szurbak-Parfieniuk nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”,
przy 20 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

34. panig Anne Marie Usowicz nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

35.pana Wojciecha J6zefa Walickiego, nie oddano gtoséw ,za”, oddano 3 gtosy
wprzeciw”, przy 18 gtosach »wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

36. panig Ewe Kinge Wisniewska-Malecka nie oddano gloséw ,za", oddano 1 glos
»przeciw”, przy 20 gtosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

37. panig Ewe Zajkowska nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 glos »przeciw”, przy 20
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

38. pana Grzegorza Zawadzkiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow, _

39. pana Adama Zochowskiego nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw.
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Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak we wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznoéci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi
sig za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze
kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie
Sqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714).
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